HODNOTICIi POSUDEK
Zadatel: Télocviéna jednota Sokol Lhenice
Projekt: Sokol Lhenice rodinam

Vysledek: 72,5 bodu

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky, ktery/které

PotFebnost 1 Vymezeni problému a cilové skupiny je skutecné potirebné resit a je cilova skupina adekvatni
naplni projektu?

2 Cile a konzistentnost (intervencni logika) Je cil projektu nastaven spravné a povedou zvolené
- rojektu klicové aktivity a jejich vystupy k jeho splnéni?
Ucelnost pro) « vhodny y JbJ ywpyldj . p e Sadatel
3 Zpéisob ovéFeni dosaZeni cile projektu Ja vhodny zpdsob pro ovéfeni dosaZeni cile Za atel v
projektu nastavil?
1 dobfte

Zadatel struénym, nicméné srozumitelnym zp(sobem popsal a zdGvodnil potfebnost realizace projektu z pohledu problematického skloubeni prace a péée o
déti osobami, které pecuji o malé déti, vraceji se na trh prace po MD/RD ¢i pecuji o dalsi zavislé osoby. PFfi¢iny problém ztizeného pracovniho uplatnéni a
sladéni rodiny a prdce ve vazbé na vybranou lokalitu byly nastinény, dle Zadatele se jedna pfedevsim o nutnost dojizdéni za praci a neexistenci zafizeni péce
o déti, které by poskytovaly po skon&eni provozu mistni ZS a MS a v dobé prazdnin sluzby péce o déti. Zadatel rovné? uvadi, ze potfebnost realizace projektu
vychazi z prlizkumu poptavky v izemi, nicméné v Zadosti Ci jejich prilohach nejsou dostupné informace o vystupech daného prizkumu ¢i poc¢tu oslovenych
osob z cilové skupiny (CS). Cilové skupiny byly zvoleny v souladu s vyzvou a jejich obecna charakteristika byla srozumitelné objasnéna. Ackoliv Zadatel
dlouhodobé plsobi ve zvolené lokalité a Ize dlivodné predpokladat, Ze zna mistni potieby, v Zadosti chybi konkrétni idaje napf. k potencialni velikosti CS

v lokalité a jeji strukture, Udaje o stavajicich kapacitach zafizeni péce o déti, neni uvedena vazba na relevantni cile strategie CLLD zvolené lokality ¢i dalsi
zdroje. Zadatel podrobnéji neuvadi, jak byly problémy CS dosud fedeny ve zvolené lokalité. Potieby CS byly stru¢né popsany a jsou relevantni. Potencial CS

k uplatnéni na trhu préace byl zohlednén. | pfes dil¢i nedostatky Ize projekt vzhledem k redlnym potifebam CS a situaci v lokalité povazovat za potrebny a
pfinosny pro CS, proto splnéni kritéria hodnotim jako dobré.

2 dobre

Formulace hlavniho cile projektu obsahuje formalni nedostatky, kdy Zadatel jako hlavni cil uvadi zajisténi péce o déti kvalitnim pedagogickym dozorem, coz
je prosttedek k dosazeni hlavniho cile, kterym je podpora zaméstnanosti rodi¢l a sladéni rodiny a prace. V tomto ohledu také neni cil jednoznacné
kvantifikovan a uveden v méfitelné podobé ve vazbé na zlepseni postaveni rodicl na trhu prace. Pokud odhlédneme od téchto nedostatkd, nabizi projekt
jako celek svym obsahem potfebnou podporou (zajisténi péce o déti po skonceni skolni druziny, zajiSténi péce o déti v dobé skolnich prazdnin formou



priméstskych tabord) a reaguje na potreby CS. Klicové aktivity podporuji zaméstnanost rodi¢l, prinosy projektu pro CS byly Zadatelem stru¢né, ovsem
srozumitelné popsany. | pfes uvedené nedostatky Ize projekt povazovat za vnitiné konzistentni, proto hodnotim splnéni kritéria jako dobré.

3 dostatecné

Ovéreni dopadu projektu na zvySeni zaméstnanosti CS Zadatel v Zadosti neresi a nejsou nastavena kritéria dle kterych bude ovérovat dosazeny rozdil.
Zadatel nepopisuje zpGsoby, jakym bude posuzovat dosazeni cil( projektu. Jedinymi kvantifikovanymi daji jsou vystupové indikdtory, na jejich? zakladé
bude mozné ovérit dosazeni planovanych vystupt (nejedna se vsak o cile projektu). V pracovni naplni odborného asistenta je uvedeno, Ze bude vést
evidence a vyhodnocovat plnéni projektu, tyto informace vSak nejsou podrobnéji rozpracovany a konkretizovany a splnéni kritéria je tak pouze na
dostatecné urovni.

. 4 Efektivita projektu, rozpodet S ohlt.edelm na pIancl)va?e a ritl)tlrebm.eovystupyje navrzeno
Efektivnost a efektivni a hospodarné pouziti zdroj(?

hospodarnost i ilové i i
P 5 Adekvatnost monitorovacich indikator( JaE_Jks?tu noa;taveny cilové hadnoty monitorovacich
indikator(?

4 dobfre

Rozpocet projektu je pfehledny a srozumitelny. Dil¢i polozky byly pfifazeny k odpovidajicim aktivitdm. Rozsah Uvazkl lektord byl Zadatelem srozumitelné a
transparentné kalkulovan a je pfiméreny. Nedostatecné odlivodnéna je vSak hodinova sazba pozic pecujicich pracovnik(, ktefi jsou oznaceni jako lektofi.
Vyzva podporuje zajisténé péce o déti, nikoliv zajmové vzdélavani, proto neni sazba lektorl odlivodnéna a navrhuiji jeji snizeni u vSech pozic lektor(i na sazbu
obvyklou 140 K¢/hod. (polozky 1.1.1.3.1 aZ 5). Tato sazba odpovida sazbam obvyklym a je rovnéz v souladu s priimérnou sazbou ve zvolené lokalité
uvadénou v Strategii komunitné vedeného mistniho rozvoje MAS Rozkvét 2014 — 2020 (str. 186). Polozky (1.1.1.3.6) Odborny garant a (1.1.1.3.7) Odborny
asistent navrhuji kratit v plném rozsahu a hradit z nepfimych naklad(, nebot se dle popsané pracovni napliné jedna o pracovniky zajistujici administrativni,
organizadni a Fidici aktivity, nikoliv o pracovniky zajidtujici péci o déti. Zadatel do rozpoétu zaradil pouze osobni ndklady a nendrokuje 74dné dodateéné
naklady napf. na materidl pro déti i zafizeni a vybaveni, ndjem prostor apod. Vzhledem ke skutecnosti, Ze dle tvrzeni Zadatel ma pfedjedndnu spolupraci

s konkrétnimi institucemi, které poskytnou prostory pro zajisténi péce o déti, Ize toto objasnéni respektovat. Po zohlednéni navrzeného kraceni, které je
vyCisleno v samostatné pfiloze: Navrh_kraceni_rozpoctu_Sokol Lhenice rodinam (-463 260 K¢ + NN), Ize navrzené financni prostiedky povaZzovat za efektivné
vyuzité a hospodarné. Spinéni kritéria tak celkové hodnotim jako dobré.

5 dobfe

Zadatel stanovil hodnotu zavazkového MI 60000 na 20 osob a zdiivodnil nastaveni vy$e indikatoru, ktery ma vychazet z poptavky v Gzemi, z vlastniho
prizkum a zkuSenosti Zadatele. Vystupy daného prizkumu doloZeny ¢i objasnény blize nebyly. Z komentare k Ml neni zcela jasné, zda Zadatel spravné
zapo¢itava pouze 1 rodice ditéte. Zadatel predpoklada, e se déti budou opakovat. Celkové Ize hodnotu indikdtoru povaZovat za redlné dosazitelnou. Ml



50001 byl nastaven v nulové hodnoté. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zadatel nebude budovat, ani zafizovat nové prostory pro zajisténi klubu a pfiméstského
tabora, Ize nastaveni indikatoru na nulovou hodnotu akceptovat. Splnéni kritéria pti zohlednéni dil¢ich nedostatkd hodnotim jako dobré.

Jak adekvatné je cilova skupina zapojena v priibéhu

6 ZpUsob zapojeni cilové skupiny .
projektu?

. . S . Jak vhodné byl zvolen zpUsob realizace aktivit a jejich
. 7 Zplsob realizace aktivit a jejich ndvaznost . o
Proveditelnost vzajemnd navaznost?

Ma Zadatel administrativni, finanéni a provozni kapacitu,
aby byl schopen planovany projekt zajistit v souladu s
relevantnimi pravidly OPZ?

8 Ovéreni administrativni, finan¢ni a provozni
kapacity Zadatele

6 dostatecné

Zadatel uvadi k zapojeni CS rodi¢ pouze obecné informace. Nejsou dostupné konkrétni Gdaje k avizovanému priizkumu poptavky mezi CS. Zajem CS nebyl
blize analyzovan, nicméné je zadatelem deklarovan. Rizika spojend s nedostate¢nym zajmem CS byla pouze struéné zminéna, nebyla navriena relevantni
opatfeni. Zadatel nenastavil preferencni kritéria vybéru CS pro zapojeni do projektu. Nebylo uvedeno, jak bude Fesit p¥ipadny previs poptavky rodi¢t nad
kapacitou a naopak nedostatec¢ny zajem ¢i pokles motivace k ucasti v pribéhu projektu. Zapojeni rodi¢t do aktivit projektu bylo popsano pouze velmi
strucné a obecné, neni podrobnéji feSeno nastaveni procesl spoluprace s rodici pfi realizaci klicovych aktivit (KA). SpInéni kritéria proto vzhledem

k uvedenym nedostatkim hodnotim pouze jako dostatecné.

7 dobfe

Zadatel realizuje 3 KA. Z popisu KA1 a KA2 je zfejmé, jakym zplisobem budou aktivity zajistovany a co bude jejich obsahem. Zadatel stanovil rozsah oteviraci
doby skolniho klubu, jeho kapacitu, misto realizace i zplsob zajisténi prechodu déti ze Skolni druziny. Pocet i rozsah pfiméstskych tadbor(i a mista jejich
realizace byla uvedena. Nedostatkem je chybéjici uvedeni vystup( diléich aktivit. Upozornuji, Ze Zadatel v ramci realizace Skolnich klub( a pfiméstskych
taborl planuje rovnéz aktivity, které poukazuji na specifické zajmové vzdélavani, které neni touto vyzvou podporovano (pf. myslivost, rybarstvi,
pfirodovédné aktivity ad.). Dale Zadatel popisuje samostatnou aktivitu fizeni projektu, v ramci které stru¢né nastinil, jak bude probihat organizacni zajisténi
projektu. MoZné rizik ospojeného se zpoZzdénim aktivit nebylo uvedeno. Celkova doba realizace projektu je nastavena vhodné, harmonogram projektu je
naplanovan v souladu s terminy prazdnin a provozni dobou skolni druziny, na kterou navazuje klub a zohlednuje potreby CS. Splnéni kritéria tak celkové
hodnotim s prihlédnutim k dil¢im nedostatkdm jako dobré.

8 ano

Celkové zpUsobilé vydaje neprevysuji 2 miliony korun, proto je administrativni, finan¢ni a provozni kapacita Zadatele dle pravidel OPZ povaZovana za
dostatecnou.



ZAVERECNY KOMENTAR

SILNE STRANKY:

K silnym strankam projektu pat¥i srozumitelné oddivodnéni potfebnosti realizace projektu ve vazbé na potteby rodi¢d pecujicich o malé déti. Zadatel objasnil
priciny problém ve vazbé na zvolenou lokalitu a navrhl jejich feseni v souladu s mistnimi podminkami (ndvaznost Skolniho klubu na provoz skolni druziny,
volba dn0 zajisténi péce o déti v souladu s Gfednimi dny v misté). Zadatel ma predjednana mista realizace s nékolika mistnimi organizacemi a projekt tak
vyuziva mistnich kapacit bez narokovani dodatecnych naklad(i na pronajem prostor Ci zafizeni a vybaveni. Kalkulace tvazk( lektor( byla srozumitelné a
transparentné uvedena a je odpovidajici rozsahu projektu. Aktivity projektu prispivaji ke zvySeni zaméstnanosti rodica a slad'ovani péce o déti a prace a
projekt resi problém absence dostate¢ného zajisténi péce o déti ve zvolené lokalité.

SLABE STRANKY:

K slabym strankam projektu patti absence objasnéni ovérovani dosazenych cill projektu. Nebyla nastavena kritéria a zplsob ovéreni dopad projektu na
zvySeni zaméstnanosti rodicl. Cile projektu jsou formalné zaménovany za aktivity zajisténi péce o déti a v dlisledku tohoto chybi jasna kvantifikace a
konkretizace cildi. Zadatel se odkazuje na priizkum poptavky mezi CS, ovéem nikde neuvadi jeho vystupy a konkrétni informace o poctu oslovenych osob

z CS. Rovnéz chybi kvantifikace potencidlni velikosti CS. Rizika projektu jsou identifikovana pouze ¢astecné a chybi uvedeni opatfeni na jejich eliminaci.
Kli€ové aktivity nemaji nastaveny vystupy. Zadatel nenastavil preferenéni kritéria vybéru CS, neni uvedeno, jak bude Feden pripadny pievis poptavky rodiéd
nad nabidnutou kapacitou a naopak. Zapojeni CS rodicd do aktivit projektu je popsano velmi struéné bez podrobnéjsiho nastaveni procest spoluprace a
zapojeni rodic¢ll. Mzdové sazby lektor(i nebyly odlvodnény a neodpovidaji sazbam obvyklym pro pracovniky zajistujici béZznou péci v klubech a priméstskych
taborech, ktera je touto vyzvou podporovana. Do pfimych nakladd byly zafazeny i pozice, které patfi dle jejich popsané pracovni napiné do nepfimych
nakladd (odborny garant a odborny asistent). Upozoriiuje, Ze popsana napln ¢innosti v ramci klub( a prfiméstskych tabord poukazuje i na zajmové
vzdélavani, které neni touto vyzvou podporovano.

NAVRH NA UPRAVU ROZPOCTU:

Kraceni jednotkové ceny u polozek 1.1.1.3.1 aZ 5 na 140 K¢é/hod.

Presunuti polozek 1.1.1.3.6 a 1.1.1.3.7 do nepfimych nakladd

Navriené kraceni Cini -463 260 K¢ + NN a je vycisleno v samostatné pfiloze: Navrh_kraceni_rozpoctu_Sokol Lhenice rodinam.

Projekt jako celek fesi redlné potieby CS ve zvolené lokalité a je potiebny, proto jej doporucuji k podpofre.



